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ВОСПРЕПЯТСТВУЮЩЕЕ ОКАЗАНИЮ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ДЕЯНИЕ  
(СТ. 124.1 УК РФ)

Статья посвящена характеристике воспрепятствующего оказанию медицинской помощи деяния как 
обязательного признака объективной стороны состава преступления, ответственность за совершение 
которого предусмотрена ст. 124.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Дано определение «вос-
препятствования» как уголовно-правовой категории, используемой в отечественном уголовном законе. 
Приведена характеристика воспрепятствовующих оказанию медицинской помощи деяний, позволяю-
щая отграничить соответствующие преступления от иных деликтов и правомерного поведения.

The article is devoted to the characterization of an act obstructing the provision of medical care as an 
obligatory sign of the objective side of the corpus delicti, the responsibility for which is provided for in Art. 
124.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. The definition of «obstruction» as a criminal-legal 
category used in the domestic criminal law is given. The characteristic of acts impeding the provision of 
medical care is given, which allows to distinguish the corresponding crimes from lawful behavior.

Ключевые слова: воспрепятствование оказанию медицинской помощи, объективная сторона, дей-
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Надлежащее установление признаков 
объективной стороны состава престу-

пления позволяет отграничить преступное де-
яние от иных деликтов, а также от смежных 
составов преступлений. Исследователями уго-
ловного права отмечается: «Правильное уста-
новление признаков объективной стороны пре-
ступления является не только важным этапом 
процесса квалификации, но и обеспечивает ре-
ализацию принципа законности…» [23, с. 120].

Объективная сторона состава воспрепят-
ствования оказанию медицинской помощи 
(ст. 124.1 УК РФ), являющегося материаль-
ным, помимо деяния охватывает неблагопри-
ятные последствия в виде тяжкого вреда здо-
ровью (основной состав) или смерти пациента 
(квалифицированный состав), а также при-
чинно-следственную связь между ними. Наи-
большие затруднения у правоприменителей, 
согласно проведенному автору анкетирова-
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нию1, вызывает понимание того, какое дея-
ние как обязательный признак объективной 
стороны состава необходимо считать воспре-
пятствующим в указанном преступлении, что 
свидетельствует о высокой вероятности до-
пущения ошибок в правоприменении, в том 
числе возможной оценки преступного вос-
препятствующего деяния как правомерного.

Характеристика деяния как обязательно-
го признака объективной стороны в составе 
преступления, ответственность за соверше-
ние которого предусмотрена ст. 124.1 УК 
РФ, позволит установить, в частности, будет 
ли являться воспрепятствующим оказанию 
медицинской помощи абсолютно любое фи-
зическое насилие, направленное на медицин-
ского работника, либо угроза применения 
такого насилия, высказанная медицинскому 
работнику, угроза уничтожения или повреж-
дения имущества, а также влияет ли на квали-
фикацию содеянного сохранение у медицин-
ского работника фактической возможности 
осуществлять свою профессиональную дея-
тельность и т.д.

Необходимо отметить, что исследовате-
лями проблематики составов преступлений 
против здоровья человека, ответственность 
за совершение которых предусмотрена нор-
мами главы 16 УК РФ, включающей в себя 
ст. 124.1, указывается на затруднительность 
анализа объективной стороны таких престу-
плений, обусловленную в том числе много-
вариантностью самих противоправных дей-
ствий (бездействий) [14, с. 111].

В имеющихся немногочисленных публи-
кациях, посвященных изучению состава пре-
ступления, закрепленного ст. 124.1 УК РФ, 
исследователями приводится определение 
воспрепятствования оказанию медицинской 
помощи как «совершение активных действий 
либо воздержание от их совершения (бездей-
ствие), направленных на создание различного 

1	 Данные получены автором в результате анкетирования 681 практического работника, в том числе 192 судей 
судов субъектов, 433 сотрудников Главных следственных управлений, Следственных управлений МВД России, 56 
сотрудников Главных следственных управлений, Следственных управлений Следственного комитета Российской 
Федерации. На проблематику установления возможных форм воспрепятствования оказанию медицинской помощи 
указали 59,62% респондентов.

2	 Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь русского языка : современная редакция. М., 2008. 959 с.
3	 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений. 

М., 2013. 874 с.

рода препятствий, помех или таких условий, 
при которых медицинского работника либо 
лишают, либо существенно ограничивают его 
возможность оказать медицинскую помощь» 
[10, с. 9]. С.В. Дубовиченко, В.П. Карлов 
указывают, что воспрепятствование в рамках 
ст. 124.1 УК РФ предполагает «создание ус-
ловий, которые не позволяют осуществлять 
медицинскому работнику оказание меди-
цинской помощи, препятствуют его закон-
ной деятельности» [4, с. 181]. Приведенные 
позиции авторов заслуживают безусловного 
внимания, однако подлежат определенному 
уточнению и дальнейшему исследованию.

Исследование воспрепятствующего дея-
ния в составе преступления, ответственность 
за совершение которого предусмотрена  
ст. 124.1 УК РФ, предполагает анализ «вос-
препятствования» как уголовно-правовой ка-
тегории и характеристику возможных форм 
воспрепятствования оказанию медицинской 
помощи.

При рассмотрении «воспрепятствования» 
как уголовно-правовой категории перво-
начально обратимся к толковым словарям. 
«Воспрепятствовать» в русском языке означа-
ет «не допустить кого-нибудь сделать что-ни-
будь, помешать кому-нибудь в чем-нибудь; не 
допустить чего-нибудь»2. Словарь Ожегова 
слово «воспрепятствовать» рассматривает в 
качестве совершенного вида глагола «препят-
ствовать», которое, в свою очередь, опреде-
ляется как «создавать препятствие, служить 
препятствием, не допускать чего-нибудь»3. Та-
ким образом, исходя из лексического значе-
ния, воспрепятствование представляет собой 
определенное противодействие чему-либо.

В научной литературе встречается мнение 
о необходимости закрепления определения 
понятия «воспрепятствование» в примечании 
к ст. 141 УК РФ с распространением на все 
преступления с таким признаком. М.В. Кова-
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лев, внося указанное предложение, полагает 
необходимым понимать под воспрепятство-
ванием «совершение активных умышленных 
противоправных виновных действий, кото-
рые могут быть реальным и существенным 
препятствием в реализации прав, либо созда-
ющих условия невозможности их реализации» 
[8, с. 119]. К преимуществам данного опреде-
ления, на наш взгляд, следует отнести указа-
ние на умышленный характер воспрепятство-
вания, возможность его осуществления как 
непосредственными реальными действиями, 
так и опосредованно – путем создания соот-
ветствующих условий, а также указание на 
альтернативность результата воспрепятству-
ющего поведения. Однако не бесспорным 
представляется сужение дефиниендума толь-
ко до активных действий и распространение 
воспрепятствования как деяния исключитель-
но на реализацию прав.

Иные определения категории «воспрепят-
ствования» даются авторами применитель-
но к конкретным составам преступлений. В 
частности, характеризуя объективную сторо-
ну состава преступления, ответственность за 
совершение которого предусмотрена ст. 141 
УК РФ, С.М. Шапиев под воспрепятствова-
нием предлагает понимать «преступное по-
ведение в форме действия или бездействия, 
затрудняющее либо делающее невозможной 
реализацию субъективных основных (консти-
туционных) прав избирать и быть избранным, 
участвовать в референдуме, производных от 
них прав, а также обеспечение их гарантий» 
[27, с. 17]. 

Общим для приведенных определений, с 
чем следует согласиться, является указание 
на воспрепятствование как лишение (затруд-
нение, ограничение) возможности субъектов 
определенных правоотношений осущест-
влять ту или иную деятельность либо реали-
зовывать права.

Непосредственное обращение к отече-
ственному уголовному закону указывает на 
то, что использование законодателем тер-
мина «воспрепятствование» при конструи-
ровании составов преступлений не являет-
ся нововведением, вместе с тем УК РФ его 
определения не содержит. Данное понятие 

встречается в восемнадцати статьях Особен-
ной части кодекса, при этом употребляется 
для обозначения самого наказуемого деяния 
(ст. 124.1, 141, 144, 148, 149, 169, 185.4, 
185.5, 195, 267, 315, 357 УК РФ), цели пре-
ступного деяния (ст. 294, 295, 299, 317 УК 
РФ), а также как конкретизирующая состав-
ляющая противоправного деяния (ст. 280.3, 
280.4 УК РФ).

Воспрепятствование как деяние действу-
ющим уголовным законом предусмотрено 
в отношении определенной деятельности:  
ст. 124.1 УК РФ (воспрепятствование оказа-
нию медицинской помощи), ст. 141 УК РФ 
(воспрепятствование осуществлению избира-
тельных прав или работе избирательных ко-
миссий), ст. 144 УК РФ (воспрепятствование 
законной профессиональной деятельности 
журналистов), ст. 148 УК РФ (нарушение 
права на свободу совести и вероисповеда-
ний), ст. 149 УК РФ (воспрепятствование 
проведению собрания, митинга, демонстра-
ции, шествия, пикетирования или участию 
в них), ст. 169 УК РФ (воспрепятствование 
законной предпринимательской или иной 
деятельности), ст. 195 УК РФ (неправомер-
ные действия при банкротстве), ст. 267 УК 
РФ (приведение в негодность транспортных 
средств или путей сообщения), ст. 315 УК 
РФ (неисполнение приговора суда, реше-
ния суда или иного судебного акта), ст. 357 
УК РФ (геноцид); кроме того, в отношении 
осуществления прав: ст. 141 УК РФ (воспре-
пятствование осуществлению избирательных 
прав или работе избирательных комиссий), 
ст. 185.4 УК РФ (воспрепятствование осу-
ществлению или незаконное ограничение 
прав владельцев ценных бумаг), ст. 185.5 УК 
РФ (фальсификация решения общего собра-
ния акционеров (участников) хозяйственного 
общества или решения совета директоров 
(наблюдательного совета) хозяйственного об-
щества). 

Общим для объективной стороны пере-
численных составов преступлений является 
то, что воспрепятствование как противоправ-
ное деяние по существу представляет собой 
лишение субъекта правоотношения возмож-
ности надлежащей (в установленном поряд-
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ке) реализации правомерной деятельности 
или охраняемого уголовным законом права. 
Воспрепятствование как противоправное де-
яние влечет предусмотренные уголовно-пра-
вовой нормой неблагоприятные последствия 
(в преступлениях с материальным составом, 
например состав преступления, закреплен-
ный ст. 124.1 УК РФ) либо неблагоприятен 
сам по себе, как нарушающий указанные 
деятельность или право (в преступлениях с 
формальным составом, например состав пре-
ступления, ответственность за совершение 
которого предусмотрена ст. 144 УК РФ).

Обобщая изложенное, воспрепятствова-
ние как деяние в целях применения отече-
ственного уголовного закона определим как 
полное или частичное недопущение либо 
затруднение надлежащего осуществления 
правомерной деятельности либо должной 
реализации охраняемого уголовным зако-
ном права. В данном определении учтено то 
обстоятельство, что воспрепятствование не 
тождественно полному лишению лица воз-
можности осуществлять какую-либо деятель-
ность или реализовывать право, воспрепят-
ствование не исключено и при сохранении у 
лица такой возможности в части. 

Приведенное определение категории 
«воспрепятствование» в полной мере отно-
симо к исследуемому составу преступления 
(ст. 124.1 УК РФ). Воспрепятствуя оказанию 
медицинской помощи, лицо полностью либо 
частично лишает медицинского работника 
возможности надлежащим образом реали-
зовывать свою профессиональную деятель-
ность либо затрудняет ее осуществление. При 
этом частичное лишение возможности оказа-
ния медицинской помощи не тождественно 
ее затруднению. Так, частичное лишение 
возможности оказания медицинской помощи 
может быть тогда, когда лицо воспрепятству-
ет проведению какой-либо конкретной меди-
цинской манипуляции, например гемотранс-
фузии, не возражая против проведения иных 
вмешательств в рамках комплекса действий. 
Затруднение оказания медицинской помо-
щи предполагает создание для медицинского 
работника таких условий, при которых он 

вынужден осуществлять ту или иную манипу-
ляцию в ограниченных условиях (например, 
лицо воспрепятствует применению медицин-
ским работником автоматического наружно-
го дефибриллятора в целях восстановления 
нормальной сердечной деятельность пациен-
та, но не препятствует проведению прямого 
массажа сердца, что, однако, для указанной 
цели является менее эффективным).

Диспозиция ст. 124.1 УК РФ содержит 
прямое указание на противоправность вос-
препятствования оказанию медицинской по-
мощи, осуществляемого в любой форме. 

Доктрина уголовного права, основыва-
ясь на положениях ст. 14 УК РФ, традици-
онно выделяет две формы преступного дея-
ния: действие и бездействие. При этом через 
категорию «форма деяния» рядом ученых 
определяется также способ совершения пре-
ступления. В частности, А.И. Чучаев указы-
вает, что «способ совершения преступления 
– это форма проявления преступного дея-
ния вовне» [17]. Представители иной точки 
зрения, напротив, отмечают отсутствие тож-
дественности между способом совершения 
преступления и деянием. Так, по мнению  
П.В. Федышиной, «деяние содержательно 
шире способа» [19, с. 20]. Подчеркивая ва-
риативность подходов к соотношению фор-
мы и способа преступления, Л.Л. Кругликов 
обращает внимание на то, что «толкование 
способа совершения преступления как фор-
мы посягательства или уголовно наказуемого 
деяния имеет определенный смысл, ибо спо-
соб может выполнять функцию формы пре-
ступного поведения» [9].

Первоначальный проект Федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в части защиты жизни и 
здоровья пациентов и медицинских работ-
ников», внесенный в Государственную думу 
Федерального собрания Российской Фе-
дерации 3 апреля 2017 г., предусматривал 
редакцию ст. 124.1 УК РФ, содержащую 
указание на исчерпывающий перечень путей 
воспрепятствования, а именно: удержания, 
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угрозы, создание препятствий по доступу к 
больному1.

Положения ст. 124.1 УК РФ в действу-
ющей редакции не содержат ни закрытого 
перечня конкретных проявлений деяния 
во вне, как это, например, предусмотрено  
ст. 144 УК РФ (воспрепятствование закон-
ной профессиональной деятельности жур-
налиста), ни открытого перечня, как это 
закреплено в ст. 185.4 УК РФ (воспрепят-
ствование осуществлению или незаконное 
ограничение прав владельцев ценных бумаг). 
Полагаем, что отсутствие исчерпывающего 
перечня способов в исследуемой норме, по 
существу, свидетельствует об их многовари-
антности и общественной опасности каждого 
из возможных. 

Исходя из буквального толкования поло-
жений ст. 124.1 УК РФ воспрепятствование 
оказанию медицинской помощи возможно в 
форме как действия, так и бездействия. Од-
нако применительно к исследуемому составу 
преступления целесообразным представля-
ется приведение позиции А.А. Тер-Акопо-
ва, полагавшего, что третьей формой обще-
ственно опасного противоправного деяния 
является нарушение установленных правил, 
выражающееся в единстве действия и бездей-
ствия при таком нарушении [16, с. 4, 7].

Действие в доктрине уголовного права 
традиционно определяется через указание 
на активное поведение лица. Так, преступ-
ное действие, по мнению Т.А. Зезюлиной, 
представляет собой «активное общественно 
опасное поведение, запрещенное уголов-
ным законом» [6, с. 114]. С.В. Векленко,  
И.П. Семченков предлагают более развер-
нутую характеристику действия как акта по-
ведения: «определенное вызываемое управ-
ляющим воздействием мозга телодвижение: 
перемещение самого тела, изменение его 
положения, движение его частей (головы, 
ног, рук, пальцев и т.д.)», указывая при этом, 
что в большинстве случаев такое действие 
совершается «комплексно путем несколь-

1	 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в части защиты жизни и здоровья пациентов и медицинских работников : законопроект 
N 139439-7 // Система обеспечения законодательной деятельности Государственной автоматизированной системы 
«Законотворчество». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/139439-7 (дата обращения: 12.07.2022).

ких согласованных движений с одновремен-
ным задействованием внутренних органов, 
воспринимающих информацию» [2, с. 9].  
М.С. Гринберг, хоть и прибегая к тавтологии 
при определении преступного действия, от-
мечает его воздействующую роль: «действие, 
происходящее в пространстве и времени и 
переводящее некоторый объект из одного 
состояния в другое», при этом в качестве его 
сути ученый указал на «управление объекта-
ми, в роли которых выступают люди, различ-
ные явления и вещи» [3, с. 38].

Воспрепятствующее оказанию медицин-
ской помощи действие неограниченно в сво-
ем выражении. В качестве такового может 
выступать удар, удержание, жест, речь, ка-
кое-либо воздействие на медицинское обо-
рудование или транспорт и т.д. Объективная 
сторона преступного воспрепятствования 
может иметь сложное содержание и включать 
несколько противоправных действий. Кроме 
того, совершая действие по воспрепятствова-
нию, субъект преступления может использо-
вать естественные процессы и силы, напри-
мер натравить на медицинского работника 
собаку бойцовской породы без намордника. 

Бездействие в науке уголовного права 
определяется через указание на пассивное 
поведение, невыполнение лицом возложен-
ных на него обязанностей. В частности, 
М.А. Кауфман под преступным бездействием 
предлагает понимать «общественно опасное 
пассивное поведение, которое заключается в 
несовершении лицом тех действий, которое 
оно должно было и могло совершить в силу 
лежащих на нем обязанностей» [18]. А.А. Ру-
давин определяет бездействие в уголовном 
праве как «противоправный, самостоятель-
ный, обособленный во времени и простран-
стве акт (совокупность актов) поведения, 
состоящий из целого ряда действий, являю-
щихся свидетельством факта неисполнения 
юридической обязанности, способом уклоне-
ния от нее либо ненадлежащего исполнения» 
[15, с. 9]. Общим для приведенных определе-



~ 34 ~

Вестник Сибирского юридического
института МВД России

№ 1 (58) • 2025

ний является указание на неисполнение ли-
цом возложенных на него обязанностей как 
основу преступного бездействия. 

В научной литературе отмечается, что 
обязанности лица по совершению действий 
должны быть возложены на него определен-
ным образом. Так, П.Н. Кобец указывает, что 
такие обязанности возникают «в силу закона, 
договора, должностного положения или вы-
текающих из предшествующего его поведе-
ния» [7, с. 188]. А.Г. Никульников приводит 
более широкий перечень таких оснований, 
относя к ним «предписания законов и иных 
уголовно-правовых актов; профессиональные 
и служебные обязанности; предшествующее 
поведение лица, вызвавшее опасность насту-
пления общественно опасных последствий; 
добровольное принятие на себя определен-
ных обязательств; судебный акт» [11, с. 56].

Принимая во внимание изложенное, по-
лагаем, что привлечение к ответственности 
за воспрепятствующее оказанию медицин-
ской помощи бездействие допустимо только 
при наличии у лица реальной возможности 
должного исполнения возложенных на него 
в надлежащем порядке обязанностей. Напро-
тив, отсутствие у лица такой возможности и 
(или) соответствующей обязанности действо-
вать исключает преступность деяния. В связи 
с этим представляется небесспорной точка 
зрения, согласно которой преступным и вос-
препятствующим оказанию медицинской по-
мощи бездействием является «отказ родствен-
ников пациента впустить (открыть дверь) 
медицинского работника в помещение, где 
находится пациент» [20, с. 44]. Соответству-
ющая обязанность на родственников паци-
ента чем-либо не возложена. Однако если 
пациентом является, например, несовершен-
нолетнее лицо, а входную дверь медицинско-
му работнику не открывает его родитель, то 
при наличии иных признаков состава послед-
ний подлежит привлечению к ответственно-
сти на основании ст. 124.1 УК РФ. В таком 
случае обязанность действовать вытекает из 

1	 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 04.08.2022) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.09.2022) // СПС «КонсультантПлюс».

2	 О Правилах дорожного движения : постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 // СПС 
«КонсультантПлюс».

закона, а именно положений ст. 63 Семейно-
го кодекса Российской Федерации, согласно 
которым родители обязаны заботиться о здо-
ровье своих детей1.

Примером выделяемой рядом ученых 
третьей формы противоправного деяния, 
выражающегося в единстве действия и без-
действия, воспрепятствующего надлежаще-
му оказанию медицинской помощи, является 
несоблюдение лицом п. 2.3.3 Правил до-
рожного движения, обязывающего водителя 
механического транспортного средства пре-
доставить такое транспортное средство ме-
дицинским и фармацевтическим работникам 
для перевозки граждан в ближайшее лечеб-
но-профилактическое учреждение в случа-
ях, угрожающих их жизни2. В соответствии с  
п. 8 ст. 10 Федерального закона от 21 ноя-
бря 2011 г. N 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» 
возможность беспрепятственного и бесплат-
ного использования медицинским работни-
ком средств связи или транспортных средств 
для перевозки пациента в ближайшую меди-
цинскую организацию в случаях, угрожаю-
щих его жизни и здоровью является одним 
из факторов, обеспечивающих доступность и 
качество медицинской помощи. 

Воспрепятствующее оказанию медицин-
ской помощи деяние может носить как на-
сильственный, так и ненасильственный ха-
рактер. 

Законодательное определение преступ-
ного насилия отсутствует. В доктрине уголов-
ного права под таковым, в частности, предла-
гается понимать «внешнее, со стороны других 
лиц, общественно опасное, противоправное, 
умышленное физическое или психическое 
воздействие на другого человека вопреки 
или помимо его воли, которое причиняет 
вред прежде всего жизни и здоровью или 
создает опасность такого причинения» [5], 
«внешнее со стороны других лиц, умышлен-
ное, общественно опасное и противоправное 
физическое или психическое воздействие на 
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другого человека (или группу лиц), совершае-
мое вопреки или помимо его воли, представ-
ляющее опасность для его жизни или здоро-
вья в момент применения, лишения свободы, 
могущее повлечь причинение вреда здоро-
вью различной степени тяжести или смерть, 
либо ограничить свободу его волеизъявления 
или действий» [1, с. 91].

Общим для приведенных определений яв-
ляется указание на насилие как воздействие 
на иное лицо вопреки или помимо его воли, 
которое может быть физическим либо психи-
ческим. 

В научных публикациях физическое наси-
лие определяется как «неправомерное при-
чинение физического вреда потерпевшему», 
которое в большинстве случаев «осуществля-
ется путем энергетического воздействия на 
органы, ткани (их физиологические функции) 
организма другого человека, когда виновный 
использует материальные факторы внешней 
среды (механические, физические, химиче-
ские и биологические)» [22, с. 133].

Воспрепятствующим в рамках ст. 124.1 
УК РФ будет являться любое физическое на-
силие, применяемое к медицинскому работ-
нику, поскольку последний для исполнения 
своего профессионального долга не обязан 
его претерпевать. При этом не имеет значе-
ния, является ли применение соответствую-
щего насилия самостоятельным уголовно на-
казуемым деянием. 

Психическое насилие в юридической ли-
тературе определятся как «неправомерное 
причинение психического вреда потерпев-
шему» [22, с. 136]. Отмечается, что «этот вид 
насилия, как правило, представляет собой 
угрозу насилия первого вида – физическо-
го (причинением вреда здоровью различной 
тяжести, лишением свободы, лишением жиз-
ни), а также уничтожения либо повреждения 
имущества, распространения определенных 
нежелательных для лица позорящих или пр. 
сведений» [13, с. 23].

Угроза применения насилия в отноше-
нии медицинского работника должна носить 
реальный характер и, по существу, отвечать 
тем же критериям, что и угроза убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью, 

ответственность за которые предусмотрена 
положениями ст. 119 УК РФ (восприятие 
потерпевшим угрозы как реальной, наличие 
опасений исходя из фактических обстоя-
тельств). Однако, как и в случае с физиче-
ским насилием, угроза его применения при 
воспрепятствовании оказанию медицинской 
помощи не должна в обязательном порядке 
являться самостоятельно уголовно наказуе-
мым деянием. В объективную сторону иссле-
дуемого состава преступления входит угроза 
применения любого насилия, в результате 
которого медицинский работник способен 
испытать физическую боль.

Помимо угрозы применения насилия к 
медицинскому работнику возможны и иные 
виды угроз, например повреждения или 
уничтожения имущества. Вместе с тем пред-
ставляется, что такая угроза не может являть-
ся воспрепятствующей, поскольку поврежде-
ние (уничтожение) имущества не сопоставимо 
с утратой возможности сохранения жизни 
или восстановления здоровья пациента. Иму-
щественный ущерб является восполнимым 
материальным благом, соответствующее на-
рушенное право может быть восстановлено 
в гражданско-правовом порядке. Напротив, 
угроза распространением сведений, пороча-
щих честь и достоинство медицинского ра-
ботника, с учетом фактических обстоятельств 
может носить воспрепятствующий непреодо-
лимый характер. 

Ненасильственное воспрепятствование 
может выражаться, в частности, в лишении 
медицинского работника доступа к пациенту 
путем создания различных преград, выключе-
нии электроэнергии в помещении, в котором 
оказывается медицинская помощь, и т.д.

Важным характеризующим признаком 
воспрепятствующего действия или бездей-
ствия в исследуемом составе преступления 
является их полная либо частичная непре-
одолимость как отсутствие у медицинского 
работника фактической возможности оказы-
вать медицинскую помощь должным образом. 
Для надлежащей квалификации содеянного 
важно разграничивать следующие ситуации: 
1) наличие действий (бездействия), формаль-
но хоть и направленных на препятствование 
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оказанию медицинской помощи, но не лиша-
ющих медицинского работника возможно-
сти должного осуществления своей профес-
сиональной деятельности (например, лицо 
перегородило проезд автомобилю скорой 
медицинской помощи, однако медицинские 
работники без существенной потери времени 
не лишены возможности дойти до пациента); 
2) наличие противоправного воздействия, 
фактически лишающего медицинского ра-
ботника возможности оказания надлежащей 
медицинской помощи в определенной части 
либо в полном объеме. О воспрепятствова-
нии оказанию медицинской помощи как уго-
ловно наказуемом деянии возможно вести 
речь только во втором случае. Напротив, если 
действия лица хоть и направлены на чинение 
препятствий, но у медицинского работника 
сохраняется реальная возможность оказания 
медицинской помощи в определенном объ-
еме, в этом случае ответственность лица за 
наступившие последствия как результат ее 
неоказание в соответствующей части исклю-
чается. На медицинском работнике остается 
обязанность оказать медицинскую помощь в 
той части, оказанию которой лицо своим дей-
ствием (бездействием) не воспрепятствует. 

В публикациях встречается мнение, со-
гласно которому «воспрепятствование оказа-
нию медицинской помощи влечет наступле-
ние последствий в виде причинения тяжкого 
вреда здоровью или смерти потерпевшего не 
само по себе, а через достижение промежу-
точного общественно опасного результата 
– лишения медицинского работника, обязан-
ного оказать медицинскую помощь пациен-
ту, возможности действовать» [12, с. 24-25]. 
Вместе с тем представляется, что воспрепят-
ствование оказанию медицинской помощи 
и заключается в лишении медицинского ра-
ботника возможности надлежащего выполне-
ния своих профессиональных обязанностей. 
Необходимо разграничивать направленное 
на воспрепятствование оказанию медицин-
ской помощи действие (бездействие) лица как 
акт его поведения и воспрепятствование как 
фактический промежуточный преступный 
результат такого поведения. В различных со-
путствующих обстоятельствах одно и то же 

направленное на воспрепятствование пове-
дение может как привести к лишению меди-
цинского работника возможности действо-
вать, так и нет. Обозначенное отграничение 
имеет принципиальное значение при уста-
новлении субъективной стороны преступле-
ния, поскольку психическое отношение лица 
к акту самого противоправного поведения и 
воспрепятствованию оказанию медицинской 
помощи как результату такого поведения 
может являться различным (например, лицо, 
умышленно перегородив проезд автомобилю 
скорой медицинской помощи, желало того, 
чтобы указанное транспортное средство не 
осуществило проезд, однако не желало ли-
шать медицинских работников возможности 
оказания медицинской помощи, относясь к 
данному обстоятельству безразлично). Кроме 
того, при квалификации содеянного их отож-
дествление не позволит ограничить ситуации, 
в которых у медицинского работника в той 
или иной степени сохранялась возможность 
действовать. 

Изложенное позволяет сформулировать 
следующие основные выводы.

Воспрепятствование как уголовно-право-
вая категория используется в отечественном 
уголовном законе для обозначения самого 
наказуемого деяния, обозначения цели пре-
ступного деяния, а также как конкретизирую-
щая составляющая противоправного деяния.

Действующим уголовным законом пред-
усмотрена ответственность за воспрепятству-
ющие деяния в отношении определенной де-
ятельности, а также в отношении реализации 
прав.

Воспрепятствование как деяние в целях 
применения отечественного уголовного за-
кона может быть определено как полное или 
частичное недопущение либо затруднении 
надлежащего осуществления правомерной 
деятельности либо должной реализации ох-
раняемого уголовным законом права.

Указанное определение воспрепятство-
вания относимо к составу преступления, 
ответственность за совершение которого 
предусмотрена ст. 124.1 УК РФ. При вос-
препятствовании оказанию медицинской по-
мощи лицо полностью либо частично лишает 
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медицинского работника возможности над-
лежащим образом реализовывать свою про-
фессиональную деятельность либо затрудня-
ет ее осуществление.

Воспрепятствование оказанию медицин-
ской помощи возможно в форме как дей-
ствия, так и бездействия, а также выделяемой 
в науке уголовного права третьей формы 
общественно опасного противоправного де-
яния – нарушение установленных правил, 
выражающееся в единстве действия и без-
действия. 

Воспрепятствующим в рамках ст. 124.1 
УК РФ будет являться любое физическое на-
силие, применяемое к медицинскому работ-
нику, поскольку последний для исполнения 
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лия самостоятельным уголовно наказуемым 
деянием. 

В объективную сторону состава воспре-
пятствования оказанию медицинской помощи 
входит угроза применения любого насилия, в 
результате которого медицинский работник 
способен испытать физическую боль. 

Обязательным характеризующим при-
знаком воспрепятствующего действия или 
бездействия в составе преступления, ответ-
ственность за совершение которого пред-
усмотрена ст. 124.1 УК РФ, является их 
полная либо частичная непреодолимость как 
отсутствие у медицинского работника факти-
ческой возможности оказывать медицинскую 
помощь должным образом. В том случае, ког-
да действия лица хоть и были направлены на 
чинение препятствий, но у медицинского ра-
ботника сохранялась реальная возможность 
оказания медицинской помощи в определен-
ном объеме, ответственность лица за насту-
пившие последствия как результат ее неока-
зание в соответствующей части исключается.
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